ENCUENTRO: Martin Buber, Emmanuel Levinas, Jacques Derrida

Y la cuestion del Otro

1 Socrates

"Dime, Socrates, ¢se puede ensefiar la virtud?" Asi comienza una de las obras mas leidas
sobre formacion de valores jamas escrita. En el dialogo que sigue Socrates no responde a
la pregunta planteada. No importa: al final del dialogo el lector ve los argumentos
examinados, aunque inconclusos, como incomparablemente mas ricos que las confusas
afirmaciones hechas por personas sin practica en razonamiento critico. Pero si SOcrates
fue considerado un pensador extraordinario en 420 antes de Cristo., la fecha dramaética
del dialogo, el publico habia cambiado su opinién dos décadas mas tarde. En 399 antes
de Cristo Sdcrates fue condenado a muerte por ateismo e influencia malsana en la

juventud.

¢Hay alguna leccidn que aprender aqui? Las mayorias de las generaciones que
siguieron a Socrates, por su parte, han elogiado a Sécrates y han ridiculizado la ignorante
democracia ateniense que lo condend. (Hay excepciones. El periodista estadounidense
I.F. Stone, ha defendido a los atenienses. Supone que Socrates, con su forma
engafiosamente modesta de hecho defendio la élite, Sus preguntas de hecho fueron
dirigidas a subvertir los valores democréticos, las instituciones y las costumbres
populares de la ciudad.)

Al no poder decidir si Socrates fue héroe o subversivo antidemocratico, nos
guedamos con preguntas desconcertantes: ¢ Cuando es justificable la subversién? ; Qué
valores vale la pena preservar? ;Donde se originan los valores? ;Quién decide? ¢En qué
medida la filosofia continua fiel a los principios fundamentales, o, alternativamente, hasta
donde se mueve para reinventarse a la luz de las nuevas demandas que se le imponen en
la actualidad? ¢Ya no sirve la filosofia? ;Donde nos encontramos en relacion con los

valores y la corrupcidn, las virtudes y los vicios, de hoy?

2. Martin Buber, Emmanuel Levinas y Jacques Derrida
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Entre los fil6sofos del siglo XX que criticaron la filosofia occidental después de la
derrota del fascismo, tres fueron especialmente implacables. Destronaron la racionalidad
de su lugar privilegiado en la filosofia, promoviendo una posicién alternativa en cuanto al
ser humano y el origen de la "moral”, lo que Socrates llamaria "virtudes" y otros

"valores".

Martin Buber (1876-1965) en su libro seminal, Ich und Du (Yo y Tu) identifico
un encuentro precognitivo (o sea, anterior a cualquier argumento racional) y, por asi
decirlo, primordial entre dos humanos. Sin pasar por razonamiento alguno, el Encuentro
fundamenta la respuesta original y esencial: no matar al otro. Emmanuel Levinas (1906-
1995), siguiendo a Buber, también privilegi6 la relacion entre uno mismo y el otro
(L "Autre). Jacques Derrida (1930-2004) radicalizo el concepto del Otro (Le Plus
L’Autre). En sus Gltimos afios a veces llegé a anclar sus interpretaciones del bien y del

mal sus en el analisis de historias de las Escrituras hebreas.

Existen importantes similitudes entre estos tres escritores tan leidos en la
actualidad. De hecho, sus entendimientos compartidos forman el tema de este ensayo.
Pero es importante tener en cuenta que no formaron una escuela. Buber negé que fuera
filosofo y afirmé que sus reflexiones eran centradas en lo personal. Derrida se describio a
si mismo (tal vez falsamente) como historiador. A diferencia de Buber y Levinas, Derrida
se declard ateo. Levinas pensé que era importante demostrar su valia como fildsofo
profesional (en lugar de, como Buber, un pensador judio). Los argumentos de Levinas
siguen claramente los caminos del razonamiento que asociamos con el pensamiento

filosofico.

Aungue no formaron una escuela, leian los mismos libros. Cuando eran jovenes
estudiaban con los mismos maestros, incluidos Husserl y Heidegger. Como hijos de
judios observantes, entendieron la atraccion de los ideales antiguos. También sintieron la

atraccion de la modernidad y los discursos progresistas.
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Una vez que Derrida se establecié en Paris para estudiar filosofia, se hizo amigo
de Levinas. Es poco probable que Derrida conociera a Buber personalmente, y nunca
reconocio que Buber lo habia influenciado. Sin embargo, Buber influyé en Levinas, que a
su vez influyo en Derrida. Derrida, a su vez, llego a ser un filosofo enormemente
influyente entre el estudiantado e indirectamente entre las masas en la Francia que fue
sacudido por las revueltas de 1968. Hasta el dia de hoy, los tres son referentes de peso,

para bien o para mal.

Una de las formas en que podemos acercarnos a estos pensadores, cuyas vidas
colectivamente abarcaron el siglo XX y mas, es notar sus intersecciones discursivas.
Veremos que sus obras convergen y parten de una misma problematica de ontologia

fundamental y de ética. Vivieron contextos histdricos similares.

3 E1Af01942

Considere los tres en 1942:

Martin Buber es ahora profesor en la Universidad Hebrea de Palestina. Habia
huido de Alemania en 1938. Después del ascenso de Hitler al poder, cuando Buber fue
despedido de su catedra de filosofia en la Universidad de Mannheim. En la Universidad
Hebrea imparte cursos introductorios en antropologia, filosofia, y sociologia. Aunque
habia completado Yo y Tu a principios de la década 1920, la edicion alemana habia
recibido poca atencion. Yo'y Tu habia llegado a ser un libro famoso cuando aparecio en

inglés en 1937.

Emmanuel Levinas en 1942 es un prisionero de guerra en Hannover, Alemania.
Habia servido como traductor ruso / francés en el ejército francés antes de ser capturado
en 1940. Su condicion de prisionero de guerra lo salvo de las masacres de los judios,

aunque casi fue asesinado cuando fue liberado en 1944,
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Jacques Derrida en 1942 es un nifio de doce afios que vive en su Argelia natal. El
primer dia de clase es expulsado del liceo francés por orden del gobierno de Vichy, un
gobierno francés dominado por los alemanes. Vichy esta aplicando las cuotas antisemitas
que limitan drasticamente el acceso de los nifios judios a la escuela. El nifio se niega a
asistir al liceo judio creado por los maestros y estudiantes expulsados. Pasa su tiempo
leyendo a Gide, Rousseau y Sartre mientras suefia con llegar a ser un jugador de fatbol
profesional. Afios después, Derrida observo que fue marginado dos veces, primero
como judio y luego como argelino. Dado que la vida intelectual francesa se centra en
Paris, y nadie esperaba que los judios argelinos terminaran alli estudiando y luego
ensefiando en I'Ecole Normal, Derrida siempre fue el Otro. Sus obras deben leerse a la

luz de su sentido de alienacion.

Es inatil preguntar en qué medida sus diferentes experiencias de guerra
moldearon las opiniones posteriores de los tres fildsofos. Ellos mismos probablemente no
podrian decirlo. Lo que esta claro es que privilegiar la ética sobre la ontologia y sobre el
conocimiento, y derivar valores del Encuentro con el Otro, fue una tendencia tipica de los
tiempos. Fueron tiempos de guerra. La orgullosa civilizacidn occidental habia
desembocado en violencia, racismo, y caos. Las filosofias de estos tres fildsofos judios
reflejaron las convicciones de miles de personas que criticaron la filosofia occidental ,
en general, la civilizacion occidental. Se habia demostrado ser una civilizacion culpable
de deshumanizar a aquellos que no podian o no serian asimilados a su cultura dominante.
Si bien a tres filésofos europeos no se puede atribuirse toda la fuerza que produjo una
revuelta ahora casi universal contra la exclusion y la jerarquia (contra el privilegio de la
racionalidad blanca y europea sobre las narrativas y préacticas locales), es cierto que ellos
abrieron nuevos espacios discursivos. Siendo ellos mismos europeos, abrieron paso para
las revueltas contra el privilegio de la racionalidad blanca y europea sobre las narrativas y
practicas locales. Eran pioneros de valores universales capaces de incluir a todos

quienes quisieran escribir sus propias historias y reclamar sus propias identidades.
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4 Encuentro: Yoy Tu (Buber)

Buber completd su obra més conocida, Ich und Du, en 1923. Fue traducida al inglés
como | and Thou, un titulo que transmitia sutilmente el tenor del libro. Thou en inglés es
arcaico, usado solo en oraciones y en la lectura de poesia de épocas anteriores. Asi la
traduccion del Du aleman como Thou ingles destaca la orientacion espiritual de Buber.
En el cuerpo del texto, sin embargo, queda claro que no es solamente o
predominantemente un libro religioso. Cruza los limites entre filosofia, teologia,
psicologia y comentarios sociales. Es a la vez prosa y poesia. Aunque el libro presenta un
argumento, parece un libro escrito bajo la influencia de una pasion exaltada y profética.
De hecho, Buber mismo lo confesé cuando, como anciano, escribio: “En ese momento
escribi lo que escribi bajo el hechizo de un entusiasmo irresistible. Y las inspiraciones de

tal entusiasmo ya no pueden cambiar, ni siquiera en aras de la exactitud.”

Por todas estas razones, el libro logré un enorme éxito, especialmente entre los
estudiantes de humanidades. Buber se convirti6 en una figura de renombre mundial,
nominado al Premio Nobel, entre otros honores. Su estatus de fil6sofo es mas ambiguo.
Continuo escribiendo sobre temas literarios y humanisticos y sobre el sionismo (cuyo
idealismo compartia incluso cuando lo criticaba), pero era indiferente a las normas y
expectativas académicas. Del mismo modo, aunque Yo y T demuestre la orientacion

judia de su autor, no se trata del judaismo ni se dirige a los judios méas que a los otros.

Buber afirma que el mundo del "hombre" (quiere decir tanto hombre como mujer)
es doble: existe la relacion Yo — Tu y también existe otra relacion Yo-Cosa.

Cada una establece un modo de existencia. Pero son modos de existencia
distintos. El Yo-Tu puede ser vivido con todo el ser de uno. Pero la relacion Yo-Cosa
nunca puede ser vivido con el ser completo de uno. Mientras el Yo-TUu establece un
mundo compartido, el Yo-Cosa no. La "cosa" no participa en la experiencia. Mas bien, la

cosa es objeto que se deja experimentar. "Cosa" no construye nada y no le pasa nada.
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Hay mas. Los humanos podemos relacionarnos en el modo Yoy Tu, no
solamente entre si, sino también con la naturaleza, con los seres espirituales y con el "Tu
Eterno™: En cada esfera de la vida, a traves de todo lo que se nos hace presente, miramos
hacia el eterno TU: en cada persona percibimos una amplitud que apunta hacia el més

alla; en cada Tu nos dirigimos al Tu eterno.

Si bien el "TU eterno” parece ser la Deidad, es notable que Buber afirme que no
sabe nada de Dios sino solo sabe de las relaciones que las personas tienen con Dios. El
escribe:

“... quien dice "Dios" y realmente se refiere a ti, se dirige, no importa cuél sea su engafio,
al verdadero tu de su vida que no puede ser restringido por ningln otro y con quien se
encuentra en una relacion que incluye a todos los demas. Pero hasta quien aborrece el
nombre de Dios y se imagina que es impio; cuando se dirige con todo su ser devoto al Td

de su vida que no puede ser restringido por ningln otro, se dirige a Dios.”

Segun Buber, hay una relacién intima entre lo que €l llama "ser presente,
encuentro y relacion”. Cuando "TuU" se hace presente, la presencia se hace realidad. Sin
“TG”, “Yo” solo tiene el pasado. Pero lo esencial se vive en el presente.

El TG, sin embargo, se encuentra con el yo "por gracia”. No se puede desear, ya
que los objetos deseados se encuentran fuera de la relacion. "El me encuentra a mi",
escribe. "Pero yo entro en una relacién directa con él". De hecho, Buber indica que, para

ser plenamente Yo, necesito un T0. "Solamente asi puedo convertirme en yo," te digo. (6

¢Y qué de eso? Desafortunadamente, cada Yo esta por naturaleza condenado a
convertirse en cosa 0 al menos a "entrar en la cosidad” una y otra vez. El mismo Tu debe
convertirse en una Cosa cuando la relacion entre Yo y Tu ha seguido su curso y ha
terminado.

Ademas, los hombres pueden acostumbrarse al mundo Yo / Cosa de una manera
utilitaria, considerando el mundo como algo para ser usado. Los hombres pueden dividir
sus vidas en dos espacios separados: instituciones y sentimientos: el espacio Cosa y el

espacio Yo. La Cosa separada propia de las instituciones esta sumergida en la Cosa
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Mundo de la economia y del estado, los cuales lo ven a los Tu como centros proveedores

de servicios utiles que deben ser empleados de acuerdo con sus capacidades especificas.

La total originalidad de Buber plantea preguntas hoy como las planteadas cuando
el libro Yoy Tu fue por primera vez publicado. ¢Es el libro una contribucién a la
filosofia? ¢ Es sui generis? Quizas podria considerarse mejor como una reflexién personal
extendida, el fruto de su vasta lectura, su formacion religiosa y su tumultuosa historia.
Cualesquiera que sean las aportaciones filoséficas originales que hizo, ellas tendieron a
estar oscurecidas por sus locuciones proféticas bastante repetitivas. Sin embargo, Buber
sin disculpa nombro relaciones, no racionalidad, como lo que constituye el ser humano, y
lo que fundamenta la ética. La epistemologia y la ontologia durante muchos siglos eran
el pecado original de la filosofia occidental. Ahora dan paso a la ética como base del ser
humano. El encuentro con el otro, tanto psicolégica como histéricamente, es
precognitivo. Es esencial para la formacion de la identidad. Nos exige, al menos,

apertura a la posibilidad de Tu, y autenticidad en entregarse a la relacion Yo / Tu.

Muchos, incluido Emmanuel Levinas, encontraron mucho para admirar en Buber.
Al mismo tiempo, Levinas expresé algunas reservas. La ética de Buber insiste en
establecer y mantener relaciones Yo / Tu, pero nada mas alla de eso parece ser necesario.
Es como si la ética ha completado su funcion. El lenguaje de Yo / Tu parece indiferente,
al menos de acuerdo con esta lectura, a la generacion de una nueva gramatica ética. A
pesar de esta limitacion, Buber, muy leido en la posguerra, sin duda tiene el mérito de
haber invitado a las personas a reconsiderar sus suposiciones sobre la virtud, el
conocimiento y la relacion entre los dos. Buber trazo un terreno ético disponible no solo
para los que estan abiertos a las afirmaciones religiosas, sino también a los escépticos que

aprecian las fronteras porosas entre la religion, la filosofia y el aprendizaje humanista.

5 L'autre (Levinas)

En un comentario sobre un breve trabajo de Martin Buber, Emmanuel Levinas afirmé que

la idea de la guerra siempre estuvo con él (con Levinas). Su preocupacion se manifiesta
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en su gran trabajo, Totalidad e Infinito. El prefacio comienza con una referencia a
Heraclito, quien afirmo que "la guerra es el padre de todos™; Levinas analiza esta
paternidad en términos filoséficos. Lo que revela la guerra esta "fijo" en el concepto de
totalidad, que, segun él, domina la filosofia occidental. En un sistema totalizador, el
significado" de los individuos deriva de la totalidad. La presente es sacrificada sin cesar
a un futuro al cual se hace referencia constantemente “con el fin de dar a luz asu
significado objetivo.” Asi pensado, el significado del presente esté en el futuro. Nuestra
concepcion comun de la paz piensa una paz conforme a lo establecido previamente por la
fuerza de la guerra. Es equivocada. La paz no es eso. Una moral que pretende apuntar a
la paz y al mismo tiempo hacerla imposible es hipdcrita.

Lo que es esencial para la paz es una ruptura con los fundamentos de la moral
occidental. Lo que debe ser introducido es una escatologia de la paz mesianica a
superponerse sobre la ontologia de la guerra. ¢Pero de donde pueda venir una oposicion a
la totalidad que conduce a una ruptura fundamental? No de ninguna evidencia, puesto que
todas las evidencias se encuentran al interior de la totalidad, o sea, se encuentra al interior
de todo lo que existe.

De hecho, lo que estamos buscando es una relacion con un excedente siempre
exterior a la totalidad, como si la totalidad objetiva de todo lo que existe no completara la
verdadera medida del ser. Se necesita otro concepto, el concepto de infinito. El infinito
trasciende la totalidad. Es incomprensible dentro la totalidad. Es igualmente primordial.
Si la totalidad es primordial, el infinito también lo es.

Ahora estamos en condiciones de entender el titulo de la obra: "Totalidad" debe
ser opuesta por "infinito” que estd mas alla de la historia y mas alla de los sacrificios para
el futuro. En el infinito, los seres existen en relacion, pero no sobre la base de la totalidad.
La relacién con guerras e imperios esta rota. La hipocresia de nuestro mundo, unida como
estd a "los fildsofos y los profetas” (es decir, tanto griego como hebreo) yace expuesta. (2

¢ Como empezar? Con el otro. Con lo que es exterior. O mas precisamente, con
"el infinito que se produce en la relacion del mismo con el otro™

[Hasta aqui llegamos. No alcanzamos a transcribir toda la ponencia. El texto

completo, cuando esta listo, serd colocado en el sitio www.chileufu.cl|
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